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Homes/Residences  No  Yes  1,200 feet 















Agricultural property  No  Yes  700 feet to west 




Wetland resource areas  Yes  Yes  On‐site 
Vernal pools,  No  Yes  N/A 
NHESP2 habitat  No  No  N/A 
Floodplains  No  Yes  Mill River 
Designated Wildlife Management 








Concern (ACEC)  No  No  N/A 






























































































































































































































































































































































Amherst  1,000  6.5% 15,400  0
Hadley  125  4% 3,125 6
Northampton  1,125  20% 5,625 8
Belchertown  95  4% 2,375 13














































































































































































































Biosolids  SSO  Total  Biosolids  SSO  Total  Biosolids  SSO  Total  Biosolids  SSO  Total 
Alternative A  18,500  11,500  30,000  15,400  1,200  16,600  3,100   10,300   13,400  12  41  53 

















































































































A‐1  18,500  11,500  UMass SSO plus approximately 10% of remaining regional SSO – With Pre‐Processing 
A‐2  18,500  11,500  UMass SSO plus approximately 10% of remaining regional SSO – Without Pre‐Processing 
B‐1  30,000  20,000  UMass SSO plus approximately 20% of remaining regional SSO – With Pre‐Processing 


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Summer Winter Summer  Winter
Biogas Production (cf/day)  219,763 219,763 377,483  377,483
Biogas Production (scfm)  153 153 262  262
Average Biogas Captured (95%)(scfm)  145 145 249  249
Equivalent reciprocating engine size (kW at full load) 800 800 1,550  1,550
Total Recoverable Heat (MMBtu/hr at full load) 2.9 2.9 5.7  5.7
CHP Capacity Utilization with Average Biogas (%) 80% 80% 79%  79%
Heat Balance 
Recoverable Heat from Average Biogas (MMBtu/hr) 2.30 2.30 4.5  4.5
Design Temperatures 
  Minimum Ambient Design Temperature (deg F) 60 0 60  0
  Incoming EFW Temperature (assumed) (deg F) 60 50 60  50














Summer Winter Summer  Winter
EFW Feed Heat Requirement 
  Flow Rate (gpm)  21 21 35  35
  Total Feeding Heat Required (MMBtu/hr) 0.36 0.46 0.61  0.78
  Maximum Conductive Heat Loss (MMbtu/hr)
  Cover (Insulated, U=0.28)  0.03 0.09 0.05  0.12
  Wall (Insulated Above Grade, U=0.14) 0.03 0.09 0.05  0.12
  Bottom (Uninsulated, U=0.50)  0.06 0.15 0.08  0.22
  Total Maximum Conductive Heat Loss 0.12 0.33 0.17  0.47
Building Heat Requirements (MMBtu/hr)
  New Process Buildings (~25 Btu/sf)  0.6 0.6 1.0  1.0
  Total Potential Heat Demand (MMbtu/hr) 1.1 1.4 1.8  2.3
  Net Remaining Heat Energy (MMBtu/hr) 1.2 0.9 2.7  2.2
Electricity Balance 
CHP Electrical Output at Average Biogas (kW) 640 640 1,230  1,230
New Process Equipment  80 80 100  100
Biogas Boosting (5% of Production)  32 32 62  62
Total Demand  112 112 162  162








































































































































































































































Capital Cost Item  Unit Size  Equipment  Install and Buildings  Subtotal Equipment & Install 
Pre‐Processing (Based on 24‐hour process operation)  5.5 wt/hr  $4,250,000  $2,852,000  $7,102,000 
Pre‐Digestion Storage Tank  80,000 gal  $100,000  $190,000   $290,000 
Digestion Tank  0.8 MG     $ 875,000   $875,000 
Digestion Support Building and Ancillary Equipment  ~4,000 sf     $2,576,000  $2,576,000 
Digestate/Biogas Storage Tank  60,000 gal, 70,000 cf gas  $310,000  $85,000  $395,000 
H2S Removal System  200 scfm max mo  $487,000  $340,000  $827,000 
CHP Internal Combustion Engine and Electrical Infrastructure  800 kW  $984,000  $75,000  $1,059,000 
Dewatering Facility (8 hrs/day, 6 day/week)  1,300 lb/hr  $325,000  $1,265,000  $1,590,000 
Sidestream Treatment Equipment  30,000 gal/day  $185,000  $300,000  $485,000 
Odor Control Biofilter  40,000 cfm     $2,700,000  $2,700,000 
Truck Scale     $75,000  $150,000  $225,000 
Rolling Stock (Loader, Trucks, Other Equipment)  ‐  $300,000  ‐  $300,000 




















Capital Cost Item  Unit Size  Equipment  Install and Buildings  Subtotal Equipment & Install 
Pre‐Processed SSO and UMass SSO Acceptance Facilities  Allowance  $200,000  $300,0000  $500,000 
Pre‐Digestion Storage Tank  80,000 gal  $100,000   $190,000  $290,000  
Digestion Tank  0.8 MG     $875,000  $875,000  
Digestion Support Building and Ancillary Equipment  ~4,000 sf     $2,576,000  $2,576,000  
Digestate/Biogas Storage Tank  60,000 gal, 70,000 cf gas  $310,000   $85,000  $395,000  
H2S Removal System  200 scfm max mo  $487,000   $340,000  $827,000  
CHP Internal Combustion Engine and Electrical Infrastructure  800 kW  $984,000   $75,000  $1,059,000  
Dewatering Facility (8 hrs/day, 6 day/week)  1,300 lb/hr  $325,000   $1,265,000  $1,590,000  
Sidestream Treatment Equipment  30,000 gal/day  $185,000   $300,000  $485,000  
Odor Control Equipment Allowance  Allowance   $500,000  $250,000  $750,000 
Truck Scale     $75,000   $150,000  $225,000  
Rolling Stock (Loader, Trucks, Other Equipment)  ‐  $300,000   ‐  $300,000  




















Capital Cost Item  Unit Size  Equipment  Install and Buildings  Subtotal Equipment & Install 
Pre‐Processing Equipment (Based on 24‐hour process operation)  9.6 wt/hr  $4,250,000   $2,863,000   $7,113,000  
Pre‐Digestion Storage Tank  140,000 gal  $150,000   $250,000   $400,000  
Digestion Tank  1.4 MG     $925,000   $925,000  
Support Building and Ancillary Equipment  ~5,000 sf     $3,220,000   $3,220,000  
Digestate Storage Tank  100,000 gal, 100,000 cf  $400,000   $90,000   $490,000  
H2S Removal System  340 scfm max mo  $584,000   $340,000   $924,000  
CHP Internal Combustion Engine and Electrical Infrastructure  1,550 kW  $1,338,000   $100,000   $1,438,000  
Dewatering Facility (8 hrs/day, 6 day/week)  2,300 lb/hr  $475,000   $1,270,000   $1,745,000  
Sidestream Treatment Equipment  50,000 gal/day  $318,000   $485,000   $803,000  
Odor Control Biofilter  40,000 cfm     $2,700,000   $2,700,000  
Truck Scale     $75,000   $150,000   $225,000  
Rolling Stock (Loader, Trucks, Other Equipment)     $400,000   ‐  $400,000  





















Capital Cost Item  Unit Size  Equipment  Install and Buildings  Subtotal Equipment & Install 
Pre‐Processed SSO and UMass SSO Acceptance Facilities  Allowance  $200,000  $300,0000  $500,000 
Pre‐Digestion Storage Tank  140,000 gal  $150,000  $250,000   $400,000  
Digestion Tank  1.4 MG     $925,000   $925,000  
Support Building and Ancillary Equipment  ~5,000 sf     $3,220,000   $3,220,000  
Digestate Storage Tank  100,000 gal, 100,000 cf  $400,000  $90,000   $490,000  
H2S Removal System  340 scfm max mo  $584,000  $340,000   $924,000  
CHP Internal Combustion Engine and Electrical Infrastructure  1,550 kW  $1,338,000  $100,000   $1,438,000  
Dewatering Facility (8 hrs/day, 6 days/week)  2,300 lb/hr  $475,000  $1,270,000   $1,745,000  
Sidestream Treatment Equipment  50,000 gal/day  $318,000  $485,000   $803,000  
Odor Control Equipment  Allowance   $700,000  $300,000   $1,000,000  
Truck Scale     $75,000  $150,000   $225,000  
Rolling Stock (Loader, Trucks, Other Equipment)     $400,000  ‐  $400,000  














































































Costs/Revenues  Quantity  Units  Unit Cost  Subtotal Cost 
Labor  120  Hours/week  $50  $312,000 
Dewatering Process Chemicals  160  Tons per year  $3,000  $480,000 
Off‐Site Digestate Disposal  6,200  Tons per year  $30  $186,000 
General Facility O&M  2%  Subtotal Construction Cost  $11.2 million  $236,000 
On‐Site Liquid Sidestream Treatment  25,000  gpd  $0.03  $274,000 










Costs/Revenues  Quantity  Units  Unit Cost  Subtotal Cost 
Labor  120  Hours/week  $50  $312,000 
Dewatering Process Chemicals  270  Tons per year  $3,000  $810,000 
Off‐Site Digestate Disposal  10,600  Tons per year  $30  $318,000 
General Facility O&M  2%  Subtotal Construction Cost  $ 13,870,000  $277,000 
On‐Site Liquid Sidestream Treatment  42,600   gpd  $0.03  $466,000 



























































Biosolids  SSO  Total  Biosolids  SSO  Total  Biosolids  SSO  Total  Biosolids  SSO  Total 
Alternative A     18,500       11,500       30,000           15,400        1,200      16,600           3,100        10,300        13,400  12  41  53 















Biosolids  SSO  Total  Biosolids  SSO  Total  Biosolids  SSO  Total 
Scenarios A‐1 & A‐2  12  41  53  1  3  4  2  5  7 











































































































A‐2  30,000 TPY AD Facility with No On‐Site Pre‐Processing  $18.2 million  $1.49 million 










































































Costs/Revenues  Quantity  Units  Unit Cost 
2015 First 





Payment  N/A  $(1,313,000)  $(1,313,000)  $(1,313,000)  $(1,313,000)  $(1,313,000)  $(1,313,000)  $(1,313,000)  $(1,313,000)  $(1,313,000)  $(1,313,000) 
Town Property Taxes  N/A  N/A  N/A  $(180,000)  $(180,000)  $(180,000)  $(180,000)  $(180,000)  $(180,000)  $(180,000)  $(180,000)  $(180,000)  $(180,000) 
O&M Costs (2)  N/A  N/A  N/A  $(1,488,000)  $(1,530,000)  $(1,580,000)  $(1,630,000)  $(1,680,000)  $(1,730,000)  $(1,780,000)  $(1,830,000)  $(1,880,000)  $(1,940,000) 
Revenues/Offsets 
Tip Fee ‐ Biosolids  1222  Dry Tons  $500  $611,000   $629,000  $648,000   $667,000   $687,000   $708,000   $729,000   $751,000   $774,000   $797,000  
Depreciation (MACRS for 
7 years)  N/A  N/A  N/A  $960,000   $960,000   $960,000   $960,000   $960,000   $960,000   $960,000   $         ‐     $         ‐     $         ‐    
Renewable Energy 
Credits  4400   MWhr  $30  $132,000   $132,000  $132,000   $132,000   $132,000   $132,000   $132,000   $132,000   $132,000   $132,000  
Net Electricity 
Generation  4,411,000   kw‐hr  $0.10  $441,100   $454,000   $468,000   $482,000   $496,000   $511,000   $526,000   $542,000   $558,000   $575,000  
Net Subtotal Costs and Revenues/Offsets  $(836,900)  $(848,000)  $(865,000)  $(882,000)  $(898,000)  $(912,000)  $(926,000)  $(1,898,000)  $(1,909,000)  $(1,929,000) 
Required SSO Tipping Fee ‐ Breakeven  $69  $70  $71  $72  $74  $75  $76  $156   $156   $158  
 
Assumptions  Notes 
Tons Per Year ‐ Biosolids (Wet)  18,800      1.  Total Capital Costs decreased by 30% for bond payment for Federal Investment Tax Credit 



















Costs/Revenues  Quantity  Units  Unit Cost 
2015 First 





Payment  N/A  $(1,417,000)  $(1,417,000)  $(1,417,000)  $(1,417,000)  $(1,417,000)  $(1,417,000)  $(1,417,000)  $(1,417,000)  $(1,417,000)  $(1,417,000) 
Town Property Taxes  N/A  N/A  N/A  $(230,000)  $(230,000)  $(230,000)  $(230,000)  $(230,000)  $(230,000)  $(230,000)  $(230,000)  $(230,000)  $ (230,000) 
O&M Costs (2)  N/A  N/A  N/A  $(2,183,000)  $(2,250,000)  $(2,320,000)  $(2,390,000)  $(2,460,000)  $(2,530,000)  $(2,610,000)  $(2,690,000)  $(2,770,000)  $(2,850,000) 
Revenues 
Tip Fee ‐ Biosolids  1950  Dry Tons  $500  $975,000   $1,004,000   $1,034,000   $1,065,000   $1,097,000   $1,130,000   $1,164,000   $1,199,000   $1,235,000   $1,272,000  
Depreciation (MACRS for 
7 years)  N/A  N/A  N/A  $890,000   $890,000   $890,000   $890,000   $890,000   $890,000   $890,000   $‐     $‐     $‐    
Renewable Energy Credits  9200   MWhr  $30  $276,000   $276,000   $276,000   $276,000   $276,000   $276,000   $276,000   $276,000   $276,000   $276,000  
Net Electricity Generation  9,154,000   kw‐hr  $0.10  $915,400   $943,000   $971,000    $1,000,000   $1,030,000   $1,061,000   $1,093,000   $1,126,000   $1,160,000   $1,195,000  
Net Subtotal Costs and Revenues  $(773,600)  $(784,000)  $(796,000)  $(806,000)  $(814,000)  $(820,000)  $(834,000)  $(1,736,000)  $(1,746,000)  $(1,754,000) 
Required SSO Tipping Fee ‐ Breakeven  $39  $39  $40   $40   $41   $41   $42   $87   $87   $88  
 
Assumptions 
Tons Per Year ‐ Biosolids (Wet)  30,000      Notes 
Assumed Percent Solids  6.5%     1.  Total Capital Costs decreased by 30% for bond payment for Federal Investment Tax Credit 
































































SSO Materials Tipping Fee  $34  per ton  1,200  $41,000   $39  per ton  $47.000 
Electricity  $0.14  per kw‐hr  9,154,000  $1,282,000   $0.10  per kw‐hr  $915,000  
















































































Biosolids  SSO  Total  Biosolids  SSO  Total  Biosolids  SSO  Total  Biosolids  SSO  Total 
Alternative A  18,500  11,500  30,000  15,400  1,200  16,600  3,100   10,300   13,400  12  41  53 
Alternative B  30,000  20,000  50,000  15,400  1,200  16,600  14,600   18,800   33,400  58  75  133 
TPY:  Tons per Year 
UMass SSO is currently 1,200 TYP 
Assumption 
Days per year accepting materials  250 
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6.  Capital Costs ‐ For each tonnage scenario, CDM Smith developed conceptual estimates of capital 
costs for the AD facility assuming on‐site pre‐processing and that the materials are received pre‐
processed. These capital estimates are presented in Table 6‐2. 
Table 6‐2 
Summary of Estimated Capital Costs for Different AD Facilities at UMass‐Amherst Site 
Alternative  Estimated Capital Cost  
A‐1  30,000 TPY AD Facility with On‐Site Pre‐Processing  $34.2 million 
A‐2  30,000 TPY AD Facility with No On‐Site Pre‐Processing  $18.2 million 
A‐3  50,000 TPY AD Facility with On‐Site Pre‐Processing  $37.8 million 
A‐4  50,000 TPY AD Facility with No On‐Site Pre‐Processing  $22.5 million 
CDM Smith made several assumptions in the development of the capital costs including that the 
AD facility would have to be similar aesthetically to the surrounding area and facilities and that 
the private developer would have to be state prevailing wage rates.  Note that CDM Smith also 
assumed that the effect of the federal Investment Tax Credit would be to reduce the amount 
having to be borrowed for capital costs by 30%. 
7.  AD Technology ‐ Because a significant portion of the incoming feedstock for the proposed AD 
facility is biosolids at an estimated 6.5% solids content, the AD technology for this project will be a 
“wet” technology. SSO materials that have been assumed to be at significantly higher solids 
content will have water added to be ready for the digestion process. Note that these AD 
technologies are generally proprietary. 
During preparation of this feasibility study, there was significant discussion on the incorporation of 
pre‐processing of the SSO materials at the UMass site. The issue is that the incorporation of pre‐
processing equipment significantly increases both the capital and operating costs. For the financial 
analysis presented herein, all of the SSO materials except for those from UMass were assumed to 
be delivered to the AD facility in a form suitable for pumping into the digester unit. However, 
during the development of the RFP, the Commonwealth may want to consider allowing on‐site 
pre‐processing with the appropriate project controls, particularly for odors, from the vendors. 
8.  Operations Costs ‐ Based on the development of an AD facility without any pre‐processing on‐site, 
CDM Smith developed preliminary operations costs including labor, purchase of chemicals and 
other supplies and facility maintenance allowance. The annual costs (2015 dollars) were $1.49 
million and $2.18 million for scenarios A‐2 and B‐2, respectively. 
9.  Traffic and Site Access ‐ Based on discussions with UMass, any increase in traffic to the area will 
be significant consideration. Estimates by CDM Smith indicate that there will be a maximum of 17 
additional truck round trips per day to the proposed facility assuming all the feedstock materials 
are delivered in larger capacity trucks in a preprocessed condition. Note that peak hour traffic on 
North Hadley Road in the vicinity of Mullins Way is over 500 vehicles (trucks and passenger) per 
hour. 
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The procurement documents need to incorporate truck routes that limit access to Route 116 to 
North Hadley Road to Mullins Way.  
10. Handling of Sidestreams ‐ There are two potential sidestreams that will be generated from the AD 
facility – a solid component that cannot be digested further and a liquid component. For this 
analysis, CDM Smith has assumed the solid component will be removed from the Site and 
composted or otherwise disposed of at another location. The incorporation of biosolids into the 
AD facility will require that re‐use of the solid sidestream comply with MassDEP’s Land Application 
of Sludge and Septage regulations (310 CMR 32.00). 
CDM Smith anticipates that the liquid sidestream will be a high‐strength wastewater with 
significant concentrations of ammonia. While the proximity of the adjacent Amherst WPCF is 
attractive, the WPCF will have limits on total nitrogen (including ammonia) on its effluent as well 
as a limited ability to accommodate the anticipated loading from the AD facility. Also, the Amherst 
WPCF does not have an Industrial Pretreatment Program (IPP) as would be required to accept 
flows from the AD facility. For this feasibility study, CDM Smith assumed that the operator of the 
AD facility will implement an on‐site pre‐treatment system to remove ammonia to a concentration 
that will be appropriate for discharge into the Amherst WPCF or similar facility.  
11. Revenue Sources ‐ The two potential revenue sources for the AD facility are disposal fees from the 
acceptance of biosolids and SSO materials and the sale of generated electricity. As discussed 
above, there are adequate quantities of both biosolids and SSO materials in the region to supply 
the AD facility.   The Commonwealth should consider the addition of other WPCF’s as a source of 
additional revenue from their biosolids. 
There are also several alternatives for the use of electricity including the UMass CHP facility, the 
Amherst WPCF or incorporation into the WMECO utility grid. The net sale value of the generated 
electricity will have a significant impact on the financial viability of the AD facility. 
12. Pro Forma Financial Analysis ‐ CDM Smith conducted an initial 10‐year financial analysis of the 
two selected tonnage and scenarios (both without any on‐site pre‐processing of SSO materials) 
assuming a private development. This pro forma included re‐payments of the financed amount for 
capital costs; assumed incorporation of the federal investment tax credit as an accelerated five‐
year depreciation; disposal fees for incoming biosolids; annual operating costs; increase of costs 
and revenues to account for future inflation; and payment of property taxes to the Town of 
Hadley. CDM Smith notes that private vendors may have very different considerations and 
financial conditions that will impact the financial viability of a proposed facility.   
This preliminary pro forma analysis found that: 
 The federal investment investment tax credit for renewable energy projects and the 
accelerated depreciation had a significant impact on the viability of the project as developed 
by a private entity. The Commonwealth should monitor the continuation of this credit 
program as it has a significant impact on the viability of the proposed AD facility. 
 The unit rate of electricity sold has a significant impact on the financial viability and should be 
secured with a long‐term agreement. 
Section 6    Conclusions 
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 A major portion of the revenues is for the disposal of received biosolids at the AD facility. The 
operating vendor will likely have to tie down long‐term agreements with WPCF operators to 
insure this revenue stream. 
CDM Smith’s analysis indicates that during the first five years of operations (assume to start in 
2015), the “break‐even” tipping fee for SSO materials disposal is close to the current market 
conditions for scenario B‐2 (no on‐site processing of SSO materials and 50,000 tons per year). This 
breakeven tipping fee increases significantly and is likely not competitive with either municipal 
solid waste disposal fees or other means of dealing with SSO materials (mixing with conventional 
leaf and yard waste compost operations) for scenario A‐2.  The costs may be marginally 
competitive with other SSO material processing alternatives for scenario B‐2.  However, CDM 
Smith notes that there are numerous assumptions made herein that have a significant impact on 
the viability.  These assumptions need to be confirmed during the procurement process by the 
private firms who respond to the RFQ/RFP. 
In conclusion, the proposed site on the UMass Amherst campus is technically viable for the 
development of an AD facility that can accommodate a reasonable portion of the available biosolids 
and SSO materials from the region. CDM Smith’s initial pro forma found the larger (50,000 tpy) facility 
financially viable in the beginning but becoming less viable to operate in later years.  However, given 
the interest in this location from private vendors as well as the different financial models that the 
private sector may have for this type of facility, CDM Smith recommends that the Commonwealth 
move forward with the development and issuance of the RFQ/RFP for the development of an AD 
facility with the appropriate project controls at the UMass‐Amherst site. 
 
